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Einleitung

Regierungen missen entscheiden, mit welchen Instrumenten sie ihre umweltpolitischen Ziele
am besten erreichen. Im Fall des Klimaschutzes ist es das vorrangige Ziel, die Emissionen
von Treibhausgasen zu verringern. Ferner soll diese Zielerreichung moglichst kostenglinstig
fur Unternehmen und die Volkswirtschaft als Ganzes erreicht werden. Zur Zeit verwendete
Instrumente sind zum Beispiel die 6kologische Steuerreform, die Festsetzung von
Einspeisungspreisen fir Strom aus erneuerbaren Energien und die Forderung von Strom- und
Warmeproduktion aus KWK-Anlagen. Ein weiteres Instrument, das mdglicherweise bald in
Deutschland eingefuhrt wird, ist der Emissionshandel fir Unternehmen.

Wieim ersten Teil des Artikels dargestellt wird, ware ein Emissionshandel fur Treibhausgase
eine wesentliche Neuerung. Derartig weite Freirdume wie der Emissionshandel zur Erfillung
von Verpflichtungen bieten nur wenige umweltpolitische Instrumente. Im zweiten Teil des
Artikels wird die derzeitige Diskussion dargestellt, eine typische Vorphase der Einfuhrung
eines neuen umweltpolitischen Instruments. Danach wird im dritten Teil das umweltpolitische
Ziel des Emissionshandels mit den Zielen von funf weiteren Klimaschutzmal3hahmen
verglichen. Die bestehenden Unterschiede der umweltpolitischen Ziele lassen Riickschliisse
zu Uber die zukUnftigen Beziehungen zwischen diesen Instrumenten.

Das Instrument Emissionshandel

Das Prinzip des Emissionshandels zwischen Unternehmen ist recht einfach und lautet wie
folgt: die Emission einer Tonne CO, (bzw. auch anderer Treibhausgase) durch ein
Unternehmen ist nur dann erlaubt, wenn ein entsprechendes Emissionszertifikat vorgelegt
werden kann. Zu Beginn des Verpflichtungszeitraums verteilt eine Emissionshandel sbehorde
(die nicht unbedingt eine staatliche Behorde sein muss) an jedes verpflichtete Unternehmen
eine so genannte ,, Anfangsausstattung“ an Emissionszertifikaten nach einem bestimmten
Schlussel. Die am Ende eines Verpflichtungszeitraums eingereichte Anzahl der
Emissionszertifikate muss der Menge an Treibhausgasen entsprechen, die das verpflichtete
Unternehmen wéhrend dieses Zeitraums in die Atmosphare emittiert hat. Wird diese
Verpflichtung nicht eingehalten, muss das betreffende Unternehmen mit Sanktionen rechnen.

Durch die Anfangsausstattung ist fir das Unternehmen jedoch noch nicht entschieden, welche
Menge an Treibhausgasen es wahrend des V erpflichtungszeitraums insgesamt ausstof3en darf.
Das System des Emissionshandels sorgt insofern fur Flexibilitét. Das Unternehmen kann sich
dafr entscheiden, mehr als die Anfangsausstattung zu emittieren. In diesem Fall muss es
Zertifikate spéatestens gegen Ende der Verpflichtungsperiode zukaufen. Oder es kann in neue



Anlagen investieren, effizienter wirtschaften und dadurch weniger emittieren. Dann kann es
die Zertifikate, die es nicht braucht, verkaufen. Wichtig ist nur, dass das Unternehmen am
Ende des Verpflichtungszeitraums die Menge an Zertifikaten einreicht, die mengenmafdig den
tatsachlichen Emissionen entspricht. Um die tatsachlichen Emissionen der Unternehmen
Uberprifbar zu machen, ist jeder Teilnehmer verpflichtet, regelmaldig Rechenschaft tber seine
Emissionsquellen abzulegen. Da die Zertifikate im Prinzip frei gehandelt werden kdnnen,
nennt sich dieses System ,, Emissionshandel.

Fiar Umweltpolitiker und auch fur Unternehmen bietet ein solches System einige Vorteile,
namlich die Verbindung von Zielgenauigkeit und Effizienz. Das umweltpolitische Zidl, die
Emissionen auf ein bestimmtes Mal3 zu reduzieren, wird prézise erreicht. Denn alle
verpflichteten Unternehmen zusammen durfen nicht mehr Treibhausgase emittieren als
Emissionszertifikate im Rahmen der Anfangszuteilung an die Unternehmen ausgegeben
wurden. Die Summe der Anfangsausstattungen begrenzt also die Emissionen aller Anlagen
zusammen genommen wahrend des Verpflichtungszeitraums. Diesist ein grof3er Unterschied
zur Okologischen Steuer, die eine solche Zielgenauigkeit nicht garantieren kann. Auch aus
administrativer Sicht ist der Emissionshandel positiv zu bewerten, da von der Erfassung der
Emissionen bis zur Organisation des Marktes fur Emissionszertifikate grofie Teile des
Systems durch private Trager abgewickelt werden konnen. Allgemein gelten
Emissionshandel ssysteme deshalb hinsichtlich der Transaktionskosten als sehr gunstig.

Auch im Hinblick auf die Kosten fur die Emissionsminderung selbst kénnen
Emissionshandel ssysteme sehr effizient sein. Da die Teilnehmer selbst entscheiden dirfen,
wie hoch ihre Emissionsminderungen sind, werden nur die kostengunstigsten Minderungen
vorgenommen. Dadurch sind die Kosten pro Unternehmen wie auch die volkswirtschaftlichen
Gesamtkosten fur die Reduktion des Ausstol3es der Treibhausgase minimal.

Wie diese Kosten zwischen der Wirtschaft und dem Staat aufgeteilt werden und ob noch
weitere Kosten fur die Unternehmen entstehen, wird wesentlich durch die Art der Vergabe der
Emissionszertifikate entschieden. Grundsétzlich gibt es drei verschiedene Moéglichkeiten, die
Emissionszertifikate zu vergeben. Aufgelistet nach steigender Kostenbelastung fur die
Unternehmen lauten diese M6glichkeiten:

 Der Staat unterstutzt die verpflichteten Unternehmen finanziell, bzw. rdumt den
Teilnehmern steuerliche Privilegien ein. Die Emissionszertifikate werden kostenlos
vergeben. In diesem Fall beteiligt sich der Staat an den Kosten fur die Minderung der
Emissionen durch Subventionen oder Steuererméafdigungen.

» Es gibt keine finanzielle Unterstitzung fur verpflichtete Unternehmen. Die
Emissionszertifikate werden kostenlos vergeben. In diesem Fall tragen die
verpflichteten Unternehmen die Kosten fir die Minderung der Emissionsreduktionen.

» Die verpflichteten Unternehmen missen fir jedes Emissionszertifikat, das sie vor dem
Beginn des Verpflichtungszeitraums von der ausgebenden Behorde erhalten, einen
Preis zahlen. Hierbei konnte der Preis pro Emissionszertifikat durch ein
Auktionsverfahren gebildet werden. Bel dieser LOsung tibernehmen die Unternehmen
nicht nur die Kosten fir die Minderung der Treibhausgasemissionen, sie missen



dartiber hinaus fur jede emittierte Einheit von Treibhausgasen einen Preis bezahlen.
Das resultierende Aufkommen kdnnte wiederum eingesetzt werden, um die K osten fir
die Anpassung an den schon stattfindenden Klimawandel zu finanzieren oder um neue
Klimaschutztechnologien zu férdern.

In dem bisher vorliegenden Entwurf der EU-Kommission fir eine Richtlinie tGber den
Emissionshandel wird die Art der Anfangsverteilung fur die erste Phase bis 2008 den
nationalen Regierungen freigestellt.' Danach soll eine europédisch harmonisierte Regelung
erfolgen.

Wie in der Beschreibung des Emissionshandels deutlich wurde, greift der Emissionshandel
nicht in die Produktionsprozesse der verpflichteten Unternehmen ein. Das Instrument ist
lediglich am Gesamtausstol3 aller verpflichteten Unternehmen insgesamt interessiert. Damit
steht der Emissionshandel in starkem Kontrast zu klassischen regulatorischen Instrumenten,
wie zum Beispiel den Genehmigungsverfahren fir Industrieanlagen. Vergleichbare Freiheiten
bei der Wahl der Anpassungsstrategie bieten derzeit nur die Selbstverpflichtung der deutschen
Industrie und die 6kologische Steuerreform. Die Selbstverpflichtung der deutschen Industrie
ist ebenfalls nur am Gesamtausstol’ einzelner Wirtschaftssektoren interessiert, wahrend die
Okologische Steuerreform tberhaupt kein konkretes quantifiziertes Umweltziel vorgibt.

Die Diskussion um den nationalen Emissionshandel —ein dejavu ??

Zur Zeit wird der Emissionshandel fur Unternehmen in Deutschland auf ungezéhlten
Konferenzen diskutiert, in einigen Pilotprojekten erforscht und in einer Arbeitsgruppe des
Bundesumweltministeriums mit Vertretern aller Gruppen vorbereitet. Es handelt sich also um
die typische Phase vor der Einfuhrung eines neuen umweltpolitischen Instruments.

Wie bei allen umweltpolitischen Instrumenten ist die Vorphase gepragt von drei
Grundelementen: da ist erstens ein grundsétzlicher Konflikt zwischen der Bundesregierung
und den Unternehmen. Denn wahrend die Regierung ein umweltpolitisches Ziel durchsetzen
will, lehnen die Unternehmen die damit einhergehenden Kosten typischerweise ab. Zweitens
ist das umweltpolitische Ziel, also das Reduktionsziel fur Treibhausgase, noch nicht
prézisiert. Drittens wird erst nach und nach erkennbar, wie das neue umweltpolitische
Instrument tatsachlich ausgestaltet werden soll. Wie die Beschreibung der verschiedenen
Vergabearten der Emissionszertifikate zeigt, entscheidet die konkrete Ausgestaltung des
Systems Uber die Kostenbelastung der Unternehmen. Hierbei ist im besonderen die
Einbettung des neuen Instruments in das schon bestehende Mal3nahmenbiindel entscheidend.
Diese Einbettung entscheidet dariiber, welche Last die Unternehmen im Vergleich zu anderen
gesellschaftlichen Gruppen tragen missen.

Klar ist, dass die Kosten fur die zum Emissionshandel verpflichteten Unternehmen mit der
Hohe des Reduktionsziels steigen. Die Gesamtkosten steigen denmach je hoher das
Klimaschutzziel und je weniger Emissionszertifikate an die Unternehmen ausgegeben

! Originaltitel der aktuellen Fassung: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the European
Council establishing a framework for greenhouse gas emissions trading within the European Community. Siehe
als Quelle die Webseite des European Climate Change Programm der EU Kommission unter
http://europa.eu.int/comm/environment/climat/eccp.htm.



werden. Auf Unternehmensebene ist die Situation komplexer: Unternehmen mit billigen
Optionen zur Minderung der Emissionen kdnnen unter Umstanden bei einer Verknappung der
Emissionszertifikate hohere Erldse durch den Verkauf Gberschiissiger Zertifikate erzielen. Fir
Unternehmen mit nur wenigen und teuren Minderungsoptionen gilt jedoch, je weniger
Emissionszertifikate sie in der Anfangsausstattung erhalten, desto héher die K ostenbel astung
durch den eventuell erforderlichen Zukauf von Zertifikaten. Mittel- und langfristig kbnnen
sich Klimaschutzmal3nahmen jedoch auch in diesem Fall positiv auswirken. Denn schon oft
hat sich gezeigt, dass Umweltmalinahmen die Unternehmen unter einen heilsamen
Entwicklungsdruck setzen, der diese in eine (nationale oder internationale) Vorreiterposition
bringt. Der Emissionshandel beguinstigt deshalb kreative und dynamische Unternehmen.

Die ablehnende Haltung einiger deutscher Unternehmen zum Emissionshandel beruht - neben
der irrigen Annahme, der Staat greife in die Produktion ein - in hohem Male auf der
Unsicherheit Uber zu erwartende Kosten, die sich als Standortnachteile auswirken konnten. In
einer kirzlich veréffentlichten Studie’ des Wuppertal Instituts wurde festgestellt, dass derzeit
nur sehr wenige Unternehmen abschétzen kdnnen, welche Kosten in Abhangigkeit von der
Anfangsausstattung und der Art der Vergabe tatsachlich auf das jeweilige Unternehmen
zukommen wirden. Es wurde allerdings auch deutlich, dass die Mehrzahl der Unternehmen
keinen Standortnachteil aufgrund des Emissionshandels erwartet. Fur die deutschen
Umweltpolitiker wird es in der Anfangsphase des Emissionshandels darauf ankommen, die
Standortinteressen der Unternehmen und ihre umweltpolitischen Ziele gegeneinander
abzuwégen. Fur diesen Ausgleich stehen vielfatige Moglichkeiten offen, die wesentlich mit
der Menge und der Art der Vergabe der Emissionszertifikate zusammenhangen.

So kdnnte sich der Staat beispielsweise in der Anfangsphase an den Kosten fur die Minderung
der Emissionen beteiligen, in dem er Anreizzahlungen vornimmt oder den verpflichteten
Unternehmen andere finanzielle Vorteile einraumt. Im britischen Emissionshandelssystem,
wurden zwei verschiedene Wege gewahlt, um Unternehmen fir die Teilnahme zu gewinnen.
Eine Gruppe von Teilnehmern wird signifikant von der britischen Klimasteuer entlastet. Eine
zweite Gruppe erhélt direkte Anreizzahlungen fir die Teilnahme am Emissionshandel.
Hierbei ist die Hbhe der Zahlungen abhangig von der HoOhe der zugesagten
Emissionsminderungen. Gezahlt wird ein Preis pro zugesagter Tonne an
Emissionsminderung. Einen anderen Weg bei der Einfihrung des Emissionshandels
beschreitet Danemark: dort wurde der Emissionshandel so eingefihrt, dass in der
Anfangsphase nur sehr geringe Strafzahlungen fallig werden, wenn das Ziel nicht erreicht
wird. Damit soll erreicht werden, dass kein Unternehmen in der anfanglichen Phase der
Unsicherheit Gber die Kosten Uberlastet wird.

Weiterhin besteht bei den Unternehmen eine grof3e Unsicherheit Uber die Kosten der nétigen
Investitionen, um den Ausstol3 von Treibhausgasen zu mindern. Denn bisher bleiben viele
Optionen zur Veranderung der Produktionsprozesse, um klimafreundlicher zu produzieren,
ungenutzt. Eine grofRere Informationskampagne tUber Moglichkeiten des Klimaschutzes in
Unternehmen wére deshalb sinnvaoll.

2 Santarius, Tilmann und Hermann E. Ott (2002): Meinungen in der deutschen Industrie zur Einfiihrung eines
Emissionshandels, Wuppertal Paper Nr. 122, Wuppertal: Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH,
download: http://www.wupperinst.org/publikationen.



Dieumweltpolitischen Ziele des Emissionshandelsund anderer Instrumente

Um den Emissionshandel in einen Kontext mit schon bestehenden Mal3nahmen zu bringen ist
es geboten, sich zuné&chst Uber die Ziele der verschiedenen Instrumente klar zu werden. Erst
dann konnen Uber die Beziehungen der Instrumente untereinander sinnvolle Aussagen
getroffen werden. Das umweltpolitische Hauptziel des Emissionshandels ist die Begrenzung
bzw. die Minderung der Emissionen durch die Teilnehmer am Emissionshandel. Das ist nicht
bei allen schon so genannten ,, Klimaschutzmal3nahmen* so. Das Klimaschutzprogramm der
Bundesregierung enthdt Instrumente, die den Klimaschutz nur als ein Ziel unter vielen
verfolgen. Das prominenteste Beispiel ist hierbei sicherlich die 6kologische Steuerreform.
Soll der Emissionshandel in dieses Paket sinnvoll integriert werden, dann muissen die
umweltpolitischen Ziele, die Zielgruppen und die Wirkungsweise der korrespondierenden
Instrumente aufeinander abgestimmt werden.

Welche Instrumente haben das gleiche Ziel und die gleiche Zielgruppe wie der nationale
Emissionshandel? Zwei fir die Industrie wesentliche Instrumente des Klimaschutzprogramms
wurden sich mit der Zielsetzung des nationalen Emissionshandels tberschneiden. Diese
Instrumente sind die Selbstverpflichtung der deutschen Industrie’ und die ckologische
Steuerreform.* Zwei weitere Instrumente — das Erneuerbare Energien Gesetz und die KWK -
Forderung (Fordergesetz und Selbstverpflichtung der deutschen Wirtschaft zur FOrderung der
Kraft-Warme-Kopplung) — haben teilweise Uberlappende Ziele und werden zum Teil als
konkurrierende MalRnahmen angesehen. Die IVU-Richtlinie® dagegen hat andere Ziele und
richtet sich an eine andere Zielgruppe.

Von den funf néher zu betrachtenden Instrumenten verfolgt nur die Selbstverpflichtung der
deutschen Industrie das alleinige Ziel, die Emissionen von Treibhausgasen zu verringern.
Damit ergeben sich fur die moglichen Beziehungen zwischen Emissionshandel und
Selbstverpflichtung zwei Moglichkeiten: entweder der Emissionshandel ersetzt die
Selbstverpflichtung oder beide Instrumente gehen ineinander auf. Es steht jedoch auf3er
Frage, dass bei einem Umbau der Selbstverpflichtung der deutschen Industrie in ein
Emissionshandelssystem der Staat die wesentlichen Rahmenbedingungen vorgeben muss.
Insbesondere missten die bisher noch relativen Ziele einzelner Sektoren (also im Verhdltnis
zur Produktion) in absolute umgewandelt und die Ziele auf einzelne Unternehmen herunter
gebrochen werden.

Die o©kologische Steuerreform wurde eingefuhrt, um ,die Nachfrage in Richtung
energiesparender und ressourcenschonender Produkte® umzulenken, um ,Anstof3e zur
Entwicklung umweltfreundlicher verfahren und Technologien® zu geben und um die
Sozialversicherungsbeitrage spurbar zu senken. Strom, Benzin, Gas, leichtes Heizol und
Diesel werden aus diesem Grund stérker besteuert. Das Steueraufkommen wird benutzt, um
die Kassen der Rentenversicherung zu entlasten. Klimaschutz ist demnach nur eines der
umweltpolitischen Ziele der okologischen Steuerreform, denn durch die Verteuerung der

3 Originaltitel: Vereinbarung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der deutschen Wirtschaft zur
globalen Klimavorsorge

* Originaltitel: Gesetz zur Einfilhrung der 6kologischen Steuerreform und Gesetz zur Fortfilhrung der
Okologischen Steuerreform

® Origindltitel: EG-Richtlinie 96/61 (iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der

Umwel tver schmutzung, Umsetzung in deutsches Recht: Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der
IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz ,, Artikelgesetz*



Energietréger werden Unternehmen (und private Haushalte) allgemein angehalten,
ressourcenschonend (und damit auch klimafreundlicher) zu wirtschaften. Der
Emissionshandel verfolgt also zum Teil das gleiche Ziel und es missen Wege gefunden
werden, um beide Instrumente miteinander in Einklang zu bringen. Von besonderer
Bedeutung ist dabei die Tatsache, dass nicht alle Unternehmen in gleicher Weise von der
Okosteuer erfasst werden, es kénnte somit zu einer Mehrbelastung bisher von der Okosteuer
ausgenommener Unternehmen kommen. Regelungen dafur zu finden ist nicht schwierig, wie
die Praxis in anderen Staaten zeigt, die Diskussion dariiber gehort aber in jedem Fall in den
Bereich politischer Aushandel sprozesse.

Das Erneuerbare Energien Gesetz und die KWK-Forderung sind Instrumente, die speziell zur
Forderung dieser klimafreundlichen Technologien entwickelt wurden. Damit steht die
Technologieforderung im Zentrum dieser beiden Instrumente. Der Emissionshandel hingegen
verfolgt nur indirekt das Ziel, neue Technologien zu fordern. KWK-Forderung und
Erneuerbare Energien Gesetz verfolgen also andere umweltpolitische Ziele und ein paralleles
Fortbestehen dieser Instrumente ist daher auch nach der Einfihrung des Emissionshandels
geboten. Mittelfristig ware es auch moglich, die Férderung der erneuerbaren Technologien
und der KWK-Anlagen in den Emissionshandel zu integrieren. Fir eine derartige Integration
musste jedoch das eingangs beschriebene Grundkonzept des Emissionshandels um weitere
Module erganzt werden. Im britischen Emissionshandelssystem wird diese Integration
angestrebt.

Mit der IVU-Richtlinie soll die Umwelt durch medientibergreifende Genehmigungsverfahren
fur Industrieanlagen generell entlastet werden. Medientbergreifend heifdt, dass alle
Emissionsformen (fest, flussig, gasformig, physikalisch) und alle Medien (Wasser, Boden,
Luft) zusammengefasst werden. Damit ist das 6kologische Ziel dieses Instruments wesentlich
breiter als das des Klimaschutzes. Aber auch die Zielgruppe fur die IVU-Richtlinie ist gréf3er
als die Menge der Teilnehmer am Emissionshandel. Der Emissionshandel wird daher die
IV U-Richtlinie nicht beeintrachtigen. Beide Instrumente kénnen gut nebeneinander existieren.
Darlber hinaus ist es moglich, dass sich die IVU-Richtlinie zu einem Klimaschutzinstrument
far Industrieanlagen entwickelt, die aufgrund ihrer geringen Grof3e vorerst nicht am
Emissionshandel teilnehmen kénnen.

Die tatsachlichen Zusammenhange zwischen den Instrumenten sind natrlich erst dann
erkennbar, wenn der Entwurf der EU-Kommission fir ein Emissionshandel ssystem und die
Optionen fr die Umsetzung in Deutschland weiter konkretisiert werden. Wie die Betrachtung
jedoch gezeigt hat, kdnnen erste Aussagen Uber die Beziehungen zwischen den einzelnen
umweltpolitischen Instrumenten getroffen werden, wenn die umweltpolitischen Ziele und die
Zielgruppen der jeweiligen Instrumente miteinander in Bezug gesetzt werden. Probleme
entstehen dabei weniger auf der ,technischen® Ebene der Instrumente, sondern auf der
politischen Ebene —wie bei praktisch jeder Einfihrung eines neuen Instruments.

Schlussbetrachtung
Der Emissionshandel ist ein anspruchsvolles Instrument. Es geht darum, den Klimaschutz in
Deutschland so zu organisieren, dass mittel- bis langfristig deutlich weniger Treibhausgase



emittiert werden als bisher. Dazu ist dieses Instrument sowohl theoretisch als auch praktisch
gut geeignet.

Vor alem zwel Argumente rechtfertigen den entsprechenden politischen und administrativen
Aufwand. Zum einen die Kosten. Der Emissionshandel ist ein Instrument, das sehr
kosteneffizient und flexibel fir die Reduktion der Treibhausgase sorgen kann. Weil auf die
deutsche Wirtschaft langfristig deutlich starkere Minderungslasten zukommen werden
(Stichwort: ,,carbon constrained future®), ist es wichtig, mit dem geringstem finanziellen
Aufwand die groitmadgliche Wirkung im Sinne des Klimaschutzes zu erzielen. Zweitens
bietet ein nationaler Emissionshandel die Mdglichkeit, in den europaweiten Emissionshandel
und in weiterer Zukunft in den internationalen Emissionshandel (z.B. mit Japan) einzusteigen.
Durch die Teilnahme am grenziberschreitenden Emissionshandel konnten deutsche
Unternehmen noch flexibler Emissionen reduzieren und in neue Geschéftsfelder einsteigen.

Der nationale Emissionshandel zwischen Unternehmen auf nationaler Ebene wird deshalb
vermutlich mittelfristig in Deutschland eingefiihrt werden. Sollte die Richtlinie zum EU-
weiten Emissionshandel durch den Rat der EU-Umweltminister mit Mehrheit angenommen
werden, ware Deutschland sogar verpflichtet, dieses Instrument einzufihren. Mit dem
Emissionshandel werden auf die deutsche Wirtschaft neue Herausforderungen zukommen.
Mit ihm wird die ,, Aufgabe Klimaschutz® deutlich konkreter in den Alltag der Unternehmen
integriert werden, wie das Beispiel des unternehmensinternen Emissionshandels bei BP zeigt.
Und ohne Zweifel wird der Emissionshandel bestimmte Teile der deutschen Wirtschaft unter
Anpassungsdruck setzen. Dieser Druck entsteht jedoch aus der Aufgabe Klimaschutz und
nicht aus dem nationalen Emissionshandel. Dieser ist lediglich das (effektive) Instrument der
Umsetzung.

Fur die Umweltpolitik wird es daher darauf ankommen, den Ausgleich zu finden zwischen
den berechtigten Standortinteressen der deutschen Wirtschaft und ihren umweltpolitischen
Zielen. Ein wesentliches Mittel fir den Ausgleich ist die Art der Vergabe der
Emissionszertifikate. Das zweite Mittel fir den Ausgleich ist das Einpassen des nationalen
Emissionshandels in das nationale Klimaschutzprogramm. Denn nicht nur die deutsche
Wirtschaft muss Emissionsminderungen erbringen - auch die privaten Haushalte und der Staat
selbst sind Adressaten von Klimaschutzmal3nahmen. Theoretisch (und auch praktisch, wie das
Beispiel Grofbritannien zeigt) kann der Emissionshandel so gestaltet werden, dass es sich fur
Unternehmen lohnt, Emissionsminderungen beispielsweise im Bereich der Gebaude privater
Haushalte zu erbringen. Damit wirde durch den Emissionshandel ein weiteres Geschéftsfeld
eroffnet.

In einer Arbeitsgruppe beim Bundesumweltministerium wird derzeit unter grof3er Beteiligung
der Wirtschaft diskutiert, wie der nationale Emissionshandel in Deutschland eingefihrt
werden kann. Diese gesamtgesellschaftliche Vorbereitung der Einfihrung eines
umweltpolitischen Instruments ist der Komplexitét dieses Instruments angemessen. Wie der
Stand der Diskussionen in dieser Arbeitsgruppe und wie die Erfahrungen des Wuppertal
Instituts zeigen, bestehen bei den Unternehmen noch grof3e Unsicherheiten tber die Chancen
und Herausforderungen eines nationalen deutschen Emissionshandels. Dies muss sich &ndern
und die Landesregierung NRW hat mit der Ausrichtung des Klimaschutzkongresses deshalb
einigen Verdienst erworben. Das Wuppertal Institut al's Einrichtung des Landes wird ebenfalls



an der Vorbereitung auf den Emissionshandel mitwirken, eine Informationsbroschire fur
Unternehmen ist in VVorbereitung.
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